
 

 

证券代码：002217       证券简称：联合化工       公告编号：2011－030 

 

山东联合化工股份有限公司 

诉讼公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记

载、误导性陈述或者重大遗漏。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况简要介绍 

2011 年 11 月，山东联合化工股份有限公司（以下简称“公司”）就和北京

烨晶科技有限公司、武汉昌发过程装备工程有限公司技术转让合同纠纷一案，向

山东省淄博市中级人民法院提起诉讼。2011 年 11 月 11 日公司收到淄博市中级

人民法院受理案件通知书（案号：（2011）淄民三初字第 234 号）及开庭传票，

定于 2011 年 12 月 26 日开庭。公司将根据案件审理情况，及时公布进展情况。 

 

二、有关本案的基本情况 

原告：山东联合化工股份有限公司 

住所地：山东省沂源县东风路 36 号 

法定代表人：王宜明 

第一被告：北京烨晶科技有限公司 

住所地：北京清华大学科技园科技大厦 C-605 室 

法定代表人：易江林 

第二被告：武汉昌发过程装备工程有限公司（以下简称：武汉昌发） 

住所地：湖北省武汉市江夏区郑店黄金工业园 

法定代表人：李俊松 

诉讼请求 

1、退回反应器，两被告连带返还反应器价款 1,273.73 万元。 

2、第一被告赔偿因频繁试车和工艺、设备改造等造成的经济损失



 

 

15,468,259.00 元。 

3、承担本案诉讼费用。 

事实和理由 

第二被告是第一被告的子公司，二者是母子公司关系。2008 年 1 月 8 日，

原告与第一被告北京烨晶科技有限公司订立《烨晶气相淬冷法日产 100 吨密胺生

产技术转让合同》，第一被告以 1,000 万元的价格向原告转让“烨晶气相淬冷法

日产 100 吨密胺生产技术”（ 密胺即三聚氰胺），生产技术包括生产工艺、生产

设备的数据和图纸、设计数据等，该技术设计产能 100 吨/天，被告保证达到的

产能为 95 吨/天。采用其专有技术生产密胺所需的专有设备由第一被告负责设

计。第一被告强调“烨晶气相淬冷法日产 100 吨密胺生产技术”在世界同行业中

具有先进水平，除工艺过程的先进性之外，更多的体现在专有设备的设计思路和

结构中，为技术保密，包括反应器在内的专有设备由第一被告将加工设计图纸直

接交给其控股子公司即第二被告武汉昌发过程装备工程有限公司进行制造，并保

证自己负责设计、子公司负责制造并供货的专有设备质量可靠，若因设计和专供

设备存在问题由第一被告进行整改（修改），所发生的 10 万元以上的损失由第一

被告承担。 

2008 年 12 月 5 日，原告与第二被告订立了设备买卖合同，原告向被告购买

包括反应器在内的专供设备 9 台，合计价款 3,420.00 万元，其中反应器价款

1,273.73 万元。设备安装完成后，2011 年 3 月公司 3万吨/年三聚氰胺资源综合

利用及节能技术改造工程项目试生产并生产出首批产品，但从初次联动试车即暴

露出反应器带出催化剂的严重质量问题。此后经被告多次开车调试，始终不能解

决反应器带出催化剂的问题，装置始终不能正常运行，多次长时间的试车和改造，

造成了物料和能源的极大浪费，给原告造成了经济损失。在原告通过传真、电话

多次提出彻底解决设备质量问题的强烈要求下，被告于 2011 年 4 月 23 日至 5

月 1 日再次对反应器进行了改造，将反应器加高了 6.08 米，但仍未解决问题。

2011 年 6 月 2 日，原告再次传真要求被告从速解决装置不能正常运行的问题，

被告始终不能提出有效的解决方案，也不采纳原告提出的更换反应器的要求和建

议。为避免损失的继续扩大，原告于 2011 年 6 月 18 日定制了新反应器，2011

年 10 月底对反应器进行了更换。 



 

 

从 2010 年 2 月开始调试试车到 2011 年 6 月，在长达 15 个月的时间里，两

被告共同对反应器进行了三次改造，进行了十几次的调整、试车，均以失败而告

终，始终不能解决存在的质量问题。因反复改造、调整、试车导致物料、设备的

损坏、能源的浪费等可以计量的有形的直接经济损失就高达 13,290,286.00 元，

这还不包括人工等损失。因该项目是原告上市募投项目，项目迟迟不能达标投产

给原告声誉以及生产经营带来的影响和损失更是难以计量。此外，按照与第一被

告技术转让合同约定，因生产装置经济指标不达标应赔偿原告 2,178,243.00 元。

由于反应器存在带出催化剂的严重质量问题，不具备年产 3万吨密胺所应具备的

性能，始终不能达到被告承诺的设计产能和各项技术指标，无法达到合同目的，

经过被告多次修理不能解决，且原告已经另行购买进行了更换，按照《合同法》

第一百一十一条的规定，对反应器依法应做退货处理，第一被告作为设计方、第

二被告作为制造方，应共同向原告返还反应器价款 1,273.73 万元。第一被告应

按照技术合同约定承担试车、整改期间给原告造成的经济损失以及生产装置经济

指标不达标造成的经济损失等计 15,468,529.00 元。 

 

三、简要说明是否有其他尚未披露的诉讼仲裁事项 

公司诉武汉昌发过程装备工程有限公司技术纠纷案（武汉昌发过程装备工程

有限公司未按合同约定日期交货，违约诉讼），公司起诉对方支付违约金 2941.2

万元，该诉讼已于 2011 年 8 月 15 日经山东省淄博市中级人民法院一审判决（民

事判决书（（2011）淄商初字第 7 号）），判决被告向公司支付违约金 342 万元，

因双方均不服判决，已向山东省最高人民法院提起上诉，开庭时间尚未确定。 

上述诉讼标的累计金额未构成重大诉讼，故公司在本次重大诉讼公告前，未

对上述小额诉讼进行披露。 

除此之外，公司（包括控股子公司在内）不存在应披露而未披露的其他诉讼、

仲裁事项。 

 

四、本次公告的诉讼、仲裁对公司本期利润或期后利润的可能影响 

本次诉讼对我公司本期利润或期后利润的可能影响目前尚不确定，对于该诉

讼事项的进展情况,本公司将持续履行信息披露义务。 



 

 

 

五、备查文件 

1、淄博市中级人民法院受理案件通知书  案号：（2011）淄民三初字第 234

号 

2、淄博市中级人民法院开庭传票   案号：（2011）淄民三初字第 234 号 

 

特此公告。 

山东联合化工股份有限公司 

                                                  董事会 

二〇一一年十一月十五日 

 


